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ヘンデル『セメレー』の上演形態に関する問題
―クリスティ指揮による2007年チューリッヒ公演を手掛かりとして
高　際　澄　雄
序　上演の重要さ
現在のヨーロッパでは、ヘンデル歌劇の人気が極めて高い。00 年だけでも、
『オルランド』『パルテノペ』『タメルラーノ』『アリオダンテ』の上演記録が DVD
として発売された。かつては CD による音だけの記録でも入手が難しかったこと
を考えると、いかにヘンデル歌劇の人気がヨーロッパに定着したかが分かる。
このようにヘンデル歌劇が再評価されるようになったことについては、すでに
別の機会で論じたが 、簡単に述べれば、0 年代からの西洋音楽史の研究が進ん
で、古楽に関する理解が深まったからに他ならない。とりわけヘンデル歌劇の作品
としての質の高さを偏見から離れて客観的に論じたウィントン・ディーン（Winton 
Dean）の業績は、ヘンデル歌劇の復活にきわめて大きな役割を演じた 。
しかし音楽作品が聴衆に受け入れられるには、演奏が行われて感動が生み出さ
れなくてはならない。音楽史研究者や一部の音楽家は、楽譜によって作曲家の偉大
さを理解することができるだろうが、どんなに素晴らしい音楽として、音楽史研
究者や一部の音楽家の頭の中で響いていようと、実際の上演でその作品が実現さ
れ、深い感動を一般聴衆に与えなければ、本当の意味でその作品が現実的意味を
持つことはない。ヘンデルの場合、音楽史家により主張されてきたことが、80
年代に次々と公演により実証されたこと、つまり、80 年代にイギリス国民歌劇
場（English National Opera）で、英語訳ながらヘンデルのイタリア歌劇の公演に成
功し、やがてドイツやフランスでもヘンデルのイタリア歌劇公演が成功して、今
や歌劇の重要な演目として見なされていることが、作品の本質を語る上で重要で
ある。ヘンデルのイタリア歌劇はその多くが芸術として大きな作品的価値をもっ
ているのである。
だが上演され、好評を博したからといって、いつもそれが作品の本質を表すも
のでないこともまた確かであろう。ディーンは、現代のヘンデル歌劇の演出につ
いて、次のように述べている。
……しかし身勝手な舞台演出家という新たな脅威が出現した。彼らはオペラの
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脈絡に合うかどうかはお構いなしに、オペラを締め上げる ＂コンセプト”という
もので武装している。演出家は伝統を軽蔑することで ＂ブルジョアの肝を”つ
ぶしたいとか、その上演に自分の刻印を残したい、といったあまり価値のない
目的にこだわっているようである。演出家は、オペラの筋書きをとうてい不可
能なものとみなし、ヘンデルの才能の炎のもとで、劇場のなかでこそ生命が躍
動する、ということを理解せずに、訳のわからないものとして片づけるであろ
う。その結果、ヘンデル自身の手法で上演されてこそ得られるものが、演出家
の行う回り道で失われてしまうという危険にさらされているのである 。
現代のヘンデル歌劇公演で顕著なのは、時代設定をヘンデルの当初の時代設定
からずらし、ビクトリア朝や 0 世紀に設定する方法である。例えば、00 年  月
のイギリス・グラインドボーン祝祭歌劇場公演の『ジュリオ・チェーザレ』では、
設定を 0 世紀初頭のイギリス占領下のエジプトに移して、ヨーロッパ文化とイス
ラム文化の対照を強調することで、ヘンデル歌劇のもつ文化多様性を明らかにし
て、大成功を収めた。
だがディーンが指摘するように、そうした演出家の意図がいつも成功するとは
限らない。というより、最近はそのような時代設定の変更がむしろヘンデル作品
の当初の意図を歪めることが多いように思われる。せっかく素晴らしい音楽が鳴
り響いているのに、舞台での奇妙さがその音楽を損ねていることが多いと思われ
るのである。
本論は、00 年にチューリッヒ歌劇場で公演され、00 年に NHK がヘンデル
の没後 0 を記念して放送したウィリアム・クリスティ指揮による『セメレー』
を取り上げ、その演奏を少し詳しく分析したい。そうすることで、ヘンデル作品
の優れた特質が一層明らかになるものと信じている 。
第１節　ヘンデル『セメレー』の成立
ヘンデルによる『セメレー』は、いささか複雑な過程を経て成立した。ヘンデ
ルは活動の中心においていたイタリア歌劇制作に年に終止符を打った。翌年
には『メサイア』をダブリンで公演し大成功を収めて、オラトリオ制作に自信を
持ち、さらに  年には『サムソン』のロンドン公演成功により、オラトリオ制

作が決定的になった。
ところが、 年にヘンデルは新しい方向をとったのである。前２作が題材を
聖書に採ったのに対して、『セメレー』の物語はギリシア神話に由来し、オウィ
ディウスの『変身物語』から採られたものであった。
この作品によれば、ユーピテルに愛されたセメレーが妊娠したことを知った妻
ユーノーは、老乳母の姿に身を変え、セメレーに近づく。そして彼女に、恋人の
正体は悪魔かもしれないから、本当の姿を見せるように頼んだ方がいいと唆す。
すっかりユーノーの言葉を信じたセメレーは、ユーピテルに会うと頼み事がある
という。その頼み事は何でも聞き届けるとユーピテルは答える。するとセメレー
は本当の姿を見せて欲しいと頼む。一度聞き届けた頼み事を取り消すことができ
ず、ユーピテルは雷神の姿を現し、セメレーは焼け死んでしまう。腹に宿した子
供は、ユーピテルの足に埋め込まれ、やがて生まれてバッカスとなった。（オウィ
ディウス『変身物語』巻三）
この物語を、ウィリアム・コングリーヴ（William Congreve, 0-）が 0
年に脚色してイタリア様式による歌劇の英語台本を作成した。
当時イギリスにもイタリア歌劇が移入され始めていた。それまでイギリスでは
台詞劇を中心とし、各幕の後半で歌手による歌唱が歌われる様式、後にセミオペラ
と呼ばれる独自のイギリス様式で制作されていたのに対して、イタリア様式の歌
劇は、台詞に抑揚をつけて歌われるレチタティーヴォと、規則的な拍をもち、高
度の歌唱技法を駆使して歌われるアリアから構成されており、8 世紀初頭のイギ
リスでは、徐々にイタリア様式が貴族のイタリア旅行などで知られるようになっ
てきており、聴衆たちも次第にイギリスにとっては新しいイタリア様式を好むよ
うになってきていた。
しかしコングリーヴが英語で書いたのは、文人たちの間では、イギリスで上演
するからには、英語で歌われるのが当然だという考えが支配していたためである。
この文人たちの考えに対し、聴衆は興行成績によって、自分たちの好みを示した。
結果として聴衆はイタリア語による公演を好んだのであったが、それが明らかに
なるのは後のことである。コングリーヴは当時の文人たちの考えにしたがって、
英語による台本を書いたのであった。
この歌劇は、0 年に建設されたクイーンズシアターで上演される予定で
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あった。新しい劇場は、建築家で作家のジョン・ヴァンブルー（John Vanbrugh, 
-）によって設計され、建設されたのだが、すぐにコングリーヴはヴァン
ブルーと共同支配人になった。もっとも劇場の人気がすぐには出なかったのに嫌
気がさして、１年もしないうちに支配人からは退いてしまったが。
そのような状況で『セメレー』は制作が進められ、音楽も当時ロンドンで活躍
していたイギリス人作曲家ジョン・エックレス（John Eccles, 8-）によって
作曲されていた 。ところがなぜか公演には至らなかった。理由については、さま
ざまに推測されている。一部には内容が不道徳的だったからだという意見がある
が、当時の演劇界で突出して不道徳的だったわけではない。一番可能性が高いの
は、英語による公演が聴衆には人気がないことが考慮されたためであるように思
われる。いずれにせよ、『セメレー』は公演されなかったが、その台本は 0 年
に出版され、それがのちにヘンデルに取り上げられることとなったのである。
物語は、オウィディウスの『変身物語』のセメレーの件りが、大きく脚色され
ている 。セメレーはユーピテルに愛されているが、アタマースとの結婚式を挙
げようとしていた。場面はその結婚式が行われようとしている神殿から開始する。
ユーピテルとユーノーに捧げ物が供えられるが、ろうそくの灯でユーノーは結婚
に賛成し、ユーピテルは反対していることが知られる。神官たちはその度に喜び、
動揺する。セメレーはアタマースとの結婚に気が進まない。やがて雷鳴が轟き、神
官たちは動揺するが、セメレーは喜ぶ。セメレーと神官たちが退場したあと、残っ
たセメレーの妹イーノーは、アタマースに惹かれている気持ちをうち明ける。そ
こへセメレーの父カドモス入ってきて、セメレーが大鷲にさらわれたと報告する。
すると神官たちは、ユーピテルによって天に連れ去られたので、幸福だと喜ぶ。
第２幕は、ユーノーが孔雀の引く車で天から降りてきて、虹に乗っているイー
リスと会う場面から始まる。ユーノーは、イーリスから夫の浮気の相手の居場所
を偵察してきた結果を聞き出す。セメレーは山頂に築かれた宮殿で暮らしている
が、その門を竜が守っていると伝える。二人は眠りの神ソムヌスの元へと急ぐ。
一方、セメレーは一人で退屈している。ユーピテルが来ると、不死の身になりた
いと言いだし、心配になったユーピテルは妹のイーノーを連れて来て遊び相手に
あてがう。
第３幕は、ユーノーたちがソムヌスを起こす場面から始まる。二人はセメレーの
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匿われている宮殿に向かい、門を守る竜を眠らせて、宮殿に忍び込む。ユーノー
はイーノーの姿に変装し、セメレーの美しさを誉め称える。そして、頼み事をす
るように教えこむ。最初、頼み事の内容は言ってはいけない。頼み事が聞き入れ
られたら、ユーピテルの本当の姿が見たいと言えと伝える。セメレーは、その言
葉を信じ、ユーピテルに言われた通りを行う。頼み事を聞き入れたユーピテルは、
自分の本当の姿でセメレーの寝台に近づくことが、その望みだと知ると、その結
末を知って嘆くが、一度聞き入れた願いを取り消すことは不可能であるため、セメ
レーの願い通りに、雷神の姿で現れて、セメレーは焼け死ぬ。地上では、イーノー
が急に地上に連れ戻され、カドモスやアタマースも夢でセメレーの運命を知って、
嘆き悲しむ。そこへアポローンが現れ、セメレーの灰から不死鳥が生まれて永遠
の命を獲得し、幸せに暮らすであろうと、予言する。それを聞いて、人々は喜ぶ。
以上が、コングリーヴの書いた歌劇『セメレー』の粗筋であるが、オウィディ
ウスの物語になかったイーノーとアタマースの密かな恋愛や、ユーノーとイーリ
ス、ソムヌスの掛け合い、そしてイーノーの姿での唆しなどの新しい趣向を加え
て、歌劇の体裁を整えたことが分かる。ヘンデルは、このコングリーヴの台本を
使って、「オラトリオの様式」で音楽を書いたのだった。
しかし、ヘンデルの『セメレー』はコングリーヴの台本をそのまま採用した訳
ではなかった。ディーンは、コングリーヴの台本の改変を行った文学者をニュー
バラ・ハミルトン（Newburgh Hamilton, -）であろうと推定し、そのまま
では上演時間が長くなるので、基本的に短縮してヘンデルが作曲しやすいように
変えたと判断している。しかし、追加についてもディーンは挙げている。ディー
ンによれば、こうした変更は、作曲と同時に行われていたようで、ヘンデルの手
稿には、コングリーヴのもとの形が残っているものもあるという 。
こうして、ヘンデルの『セメレー』は完成し、 年  月 0 日にコヴェント
ガーデン劇場で初演が行われた。
第２節　歌劇とオラトリオ
ルース・スミス（Ruth Smith）によれば、8 世紀イギリスにおいてオラトリオと
は、宗教的な内容をもった曲であった。そのため、彼女の研究書では、『セメレー』
は、「音楽劇」（music drama）に分類されている 8。確かにヘンデル自身もオラト
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リオとは断言せず、「オラトリオの様式に倣って」（After the Manner of an Oratorio）
と但し書きが入れられていることも、そのことを伝えている 。　
イタリア歌劇とオラトリオには、大きな違いがあった。イタリア歌劇の基本は、
歌手一人一人が歌唱の技量を誇示しながら、劇を盛り上げていくところにあった。
たしかに二重唱や三重唱も大きな役割を果たしたが、合唱が大きな役割を果たす
ことは少なかった。基本的には、登場人物一人一人の苦悩や喜び、怒り、嘆きが
強く感動的な場面を作り出すことに役立っていた。
ところが、オラトリオ様式においては、合唱が大きな役割を果たしている。と
りわけ合唱が重要な役割を果たしたのは、『エジプトのイスラエル人』であった。
 曲中 8 曲が合唱という独特の構成で、合唱の美しさを描き出したこの作品は、
オラトリオ様式の本質を物語るものである。オラトリオ様式には、演技がない。
演技表現がない分、多様な音楽表現で補わなければならないのである。したがっ
て、イタリア歌劇とオラトリオは根本的に異なる様式だと言われるべきであろう。
ヘンデルが固執したもう一つの特徴は、イタリア歌劇にはイタリア語で上演さ
れることを求め、オラトリオ様式の作品では少しの例外を除いて、英語の台本に
作曲したことである。かつて『リナルド』制作で協力したエアロン・ヒル（Aaron 
Hill）が英語による歌劇の制作を懇願したにも関わらず、 年に最終的に終止
するまでイタリア語に執着したことには、理解できないところがあるが、あるい
は、歌手の問題があったためかもしれない。アリアに高度の歌唱技術が要求され
たために、イタリア人歌手を採用する必要があったのではあるまいか。
一方で、オラトリオ様式の作品は、主として英語で書かれている。8 年に初
演されたオラトリオ第１作『エステル』、 年に初演された第２作『デボラ』と
第３作『アタリア』すべてが英語であり、オラトリオの性格をもっている。した
がって、オラトリオは歌劇の代わりの作品というよりも、それぞれの特質を備え
た別の様式のものと考えるべきである。ただ、制作の中心が変化したのだった。
歌劇とオラトリオの大きな違いのもう一つは、歌劇では演技が行われ、衣装や舞
台装置によって視覚的情報が豊かに与えられるのに対し、オラトリオは基本的に
は、音楽と言葉によって情報が与えられることである。すでにコミュニケーショ
ン研究によって、視覚情報の大きさが証明されているように、演技、衣装、舞台
装置は、音楽と同じくらいに作品の重要な要素となっている。歌劇は明らかに総
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合芸術なのである。
しかし実際の演奏会では、歌劇がコンサート形式で、つまりオラトリオに近い
形式で上演されることもあれば、オラトリオ様式の作品が歌劇の形式で演奏され
ることもある。その得失はどのようなものであろうか。
歌劇のコンサート形式の上演は、音楽に集中するために行われる。ヘンデルの
場合、アリアの一つ一つが優れた音楽であり、とくに有名なアリアは独立して鑑
賞するに値する。名アリアをコンサート形式で演奏することは、ヘンデルの時代
から行われていた。一方、最近ではオラトリオ形式で書かれた『テオドラ』『ヘー
ラクレース』『セメレー』が歌劇形式で上演され、いずれも好評を博した。『ヘー
ラクレース』の歌劇形式上演では、終曲での喜びの合唱で終わるのだが、デーイ
アネイラが最後まで嘆きの仕種をし続けて、音楽演奏だけからは得られない複雑
な終結を作り出していた。それでは、初演当初から歌劇的として批難されてきた
『セメレー』の歌劇形式の演奏はどうなのであろうか。つぎに 00 年チューリッ
ヒ歌劇場でのウィリアム・クリスティ指揮による公演を調べてみよう。
第３節　クリスティの 2007 年公演の特徴と問題点
ウィリアム・クリスティの音楽的才能はどれほど讃えても讃えきれない。ヘンデ
ル音楽の魅力を存分に引き出している。また、8 年のグランドボーン祝祭歌劇
場における『ロデリンダ』、および 00 年の同劇場における『ジューリオ・チェー
ザレ』の公演は、ヘンデル歌劇の新しい側面、前者は集中性、後者は多面的な娯
楽性を引き出したことでも、歴史的な名演奏であった。もちろん、前者ではヴィ
ルジエ、後者ではマクヴィカーが優れた演出を行ったことにより歴史的な演奏に
なったことは言うまでもない。
そのクリスティが『セメレー』を指揮したのである。どのような結果になるか
大いに期待された。
時代としては、現代に設定されている。最初の結婚式の場面はキリスト教の教
会のようである。礼装を着た結婚式の会衆が入ってくる。そのため、ユーノーが
結婚を受け入れ、ユーピテルが結婚を拒んだという会衆の合唱が、ひどく陳腐に
聞こえてしまう。現代で、ろうそくの灯が燃え上がるとか消えたとかで、一喜一
憂するだろうか。またセメレーの父親カドモスが、父の命令に従えと命ずるとこ
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ろも時代離れがしている。セメレーが現代の花嫁衣装を着て、ユーピテルへの思
いを語るのも、興ざめであれば、雷がなってあわてふためく会衆も、信じがたい。
やはり神話が生きていた時代から切り離されていることが、物語と音楽に十分没
入することを妨げているとしか、言いようがない。
続く暗い結婚式場でのイーノーの密かな告白場面は説得力がある。ここには時
代性の制限がないからであろう。
次にカドモスが大鷲によりセメレーが連れ去られたと報告するが、人々が入っ
てきて、手に手に新聞を持ち、セメレーの天上でのユーピテルとの幸福な生活を
読んで、喜ぶ場面となるが、これなどは浅薄さの極みと言えよう。一つの新聞
は「驚くべし（By Jove）」と見出しをつけ、別の新聞は「天上にいるの（I am in 
Heaven）」と見出しをつけている。本来であれば、神官が大鷲に連れて行かれたの
ならユーピテルと一緒にいるので、幸福だと神官が歌う場面であるが、新聞報道
によって、天上にいることを知るなど、噴飯ものであろう。この場面に悪ふざけ
の趣きをもっとも強く感じる。
続いて天上のセメレーの様子が描かれるが、天上にいる様子は全くなく、ホテ
ルの一室のように殺風景な中に、セメレーが現れ、ユーピテルとの愛の生活を歌
う。さらに、先ほどの会衆と同じ人々が愛の生活を歌い、なんと愛の行動に入る
のである。ヘンデルの台本では、先ほどのセメレーの天上での幸福を歌った神官
たちが歌うことになっており、ここでも演出では、徹底して世俗化が図られてい
るが、果たして十分に音楽を生かしているかには疑問が残る。
第 幕は、ユーノーとイーリスの会話であるが、ユーノーは女王の衣装を身に
着けているが、イーリスが老いたる現代女官として、セメレーの生活を報告する
のには、まことにがっかりさせられる。その上に、報告の中にセメレーがユーピ
テルと戯れている写真を見せ、ユーノーが腹を立てるが、まことに小手先の演出
と言うべきであろう。ユーピテルとセメレーの愛の戯れもまったく世俗化されて
おり、ほとんど魅力を感じない。セメレーが不死を望む場面でも特にその意義が
感じられないのは、ユーピテルがあまりにも普通の人間に描かれているからであ
ろう。そこに、パーティー服姿の人々が登場し、愛の喜びを歌うが、原作では愛
の神とゼピュルスの歌となっていて、神話的要素の強いものである。ユーピテル
がセメレーの気を引くために、美しい服をプレゼントし、話し相手に妹ユーノー
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を連れてきて、静けさが支配し、厳粛さが生まれてくるが、セメレーがいささか
落ち着かないのが気になる。最後の人々の合唱（原作では同じく愛の神とゼピュ
ルスの合唱）で終わる。最後の地球を現す光る玉の手渡しは象徴的で美しい。
第 幕は眠りの神ソムヌスをユーノーのイーリスが起こすところから始まる
が、そこには性的な象徴がいくつか使われ、いささか猥雑な印象を与える。ソム
ヌスが起きると、場面はセメレーの寝室へと変わる。服が乱雑に散らかっており、
セメレーは眠れない。そこにユーノーがイーノーの姿で現れる。ユーノーは、鏡
を見せ、いかにセメレーが美しいかを教える。すっかり自分の姿に見とれたセメ
レーは自惚れるに至り、ユーノーの策略に乗ってしまう。ユーノーはユーピテルに
本当の姿を見せるように頼めと唆し、セメレーはやがてやってくるユーピテルに
その通りの頼み事をする。この場面は、セメレーを演ずるバルトリの熱唱によって
熱気に包まれる。ユーピテルを演ずるワークマンの絶望の歌唱も見事である。ユー
ピテルが退場し、セメレーが退場すると、散乱している服が片づけられ、寝台が
運び出されて、玉座が用意される。そこにセメレーが現れ、雷鳴の中で息絶える。
すると葬儀の礼服を着た人々が現れ、セメレーの死を嘆く。その時イーノーが夢
の中でユピテルにアタマースと結婚するように言われたといい、アタマースが同
意する。そこに王冠をつけたアポロが現れ、セメレーの復活を予言する。人々は
歓喜を歌うが、ユーピテルとユーノーが玉座に着き、乾杯をする。人々は喜びを
分かち合うが、ユーピテルは早速お気に入りの女性を見つけ、ユーノーがにらみ
つける中、全曲を終わる。この後半は、散乱した室内が次第に気にならないほど
の高揚を生むが、それに至るまでが十分に説得的であるかどうかは疑わしい。
結び　歌劇形式上演の得失
以上の分析から、クリスティ指揮の『セメレー』00 年公演をもとに、歌劇形
式上演の得失をまとめてみよう。
歌劇形式を採ることによって、物語が分かりやすくなることは、大いなる長所
であろう。この作品の場合、オラトリオ様式では、第 幕でユーノーがイーノー
の姿でセメレーを唆す場面が理解し難いと言われている。これが歌劇形式では、
簡単に分かる。
さらにクリスティの『セメレー』上演で印象的なのは、第 幕の最終場面で、
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光る玉が人々の手に渡されていくことであろう。これはイーノーの旅を象徴する
と同時に、ユーピテルの治める地球の厳しい法則を表すものである。こうした印
象的な表現が可能なのは、歌劇形式上演の長所である。
また音楽とは別の表現ができることも、この上演形式の特徴である。結びで人々
が喜んでいるのに、ユーピテルが別の女性に気を移し始めたことをユーノーが見
て取って睨みつけながら全曲を結んでいるのも、かえってヘンデル作品の深さを
表すこととなった。これは『ヘーラクレース』の結びに匹敵する。
だが、ユーピテルというギリシア最高神の物語を、現代に起こったこととした
ことには、最後まで疑問が残る。特にセメレーが天上に連れ去られたことを新聞
報道としたことは、悪ふざけ以外の何物とも受け取ることができない。
また過度に性的表現にこだわっていることも、嫌悪感を起こさせる。もとの神
話には性的な意味が込められていることは広く知られている。しかしそれが現代
の文脈での性的な意味なのかは慎重にしなければならない。もっと深い意味があ
るのではないだろうか。それがへたな性的描写を見せられた気分になるのは寂し
い限りである。この表現はヘンデルの音楽から注意をそらせてしまう。問題であ
ろう。
こうして『セメレー』の 00 年公演は音楽表現の素晴らしさと演出の問題と
で、中途半端な印象を残した。歌劇形式による上演は、素晴らしい結果を得る可
能性があるが、時代設定、場面設定には特に注意を払う必要があるであろう。特
に問題なのは、合唱の取り扱いである。台本では一応人物が指定されているとは
言え、オラトリオ様式では、合唱はギリシア悲劇のコロスの役割に似て、物語を
客観的に見るための機能が強いのであるが、歌劇形式にすると登場人物の性格を
強く帯び、合唱のもつ広がりを狭く限定してしまうように思われる。ヘンデル作
品は、ディーンの言うように、深く、広大である。その芸術的な魅力をどのよう
に引き出すかを真剣に考慮して演奏は行われるべきである。
（本論は、00-0 年度科学研究費補助金研究「8 世紀前半イギリスにおけ
る音楽と演劇」（課題番号　0）の研究成果の一部である。）
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